liImo. Sr. Pregoeiro da Defensoria Publica do Distrito Federal

Ref.: Impugnacé&o aos termos do Edital de Pregé&o Eletrénico n.° 08/2017

Oi S.A. (Em Recuperagdo Judicial), sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu
Estatuto Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal,
com fulcro no art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em

referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Defensoria Publica do Distrito Federal instaurou procedimento licitatério, na modalidade
Pregao, na forma eletrénica, registrado sob o n° 08/2017, visando a “Contrata¢do de empresa
especializada na transmissdo de dados, sob demanda, para comunicacdo das unidades da
DPDF, utilizando tecnologia MPLS, conforme, as condi¢des e exigéncias estabelecidas neste

Edital e seus Anexos.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méaxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 5.7.5 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam constituidas em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacées, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questédo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagédo de grupos econdémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacgfes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formag&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servigo
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permisséo de consorcio na licitacdo. Se num primeiro momento a associacao de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:
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‘Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipbéteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consdrcio é via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associac@o entre os particulares. S&o as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condicdes especiais exigidas para a Iicitagéo."1 (grifo nosso)

Com espantosa precisao, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e 0 objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos servicos de telecomunicacbes - objeto ora licitado -, estes sdo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicacdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem
econbémica.”

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 29, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
(...)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servi¢gos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuarios;”

A possibilidade de a Administracdo permitir a participacdo de consércios em licitacdo esta
prevista no art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed.
Séo Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 495.



Decreto n.°. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas

pela Administragdo atinentes a participacéo de empresas em consorcio nos certames

Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administracéo, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Demaocratico

de Direito. Note que na atividade administrativa permite-se a atuacdo do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao particular € permitido

fazer tudo quanto néo estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, 1l, XXXV e Art.
37).

Assim, quanto as particularidades do mercado de telecomunicacfes, pode-se afirmar

que as restricbes de participacdo de empresas nas licitacdes devem ser, mais gue em

outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade

eisonomia, apenas se podem admitir as restricfes objetivas e legitimas.

E, sempre em atenc¢édo a legislacdo que rege o setor de telecomunicaces, é crime a prestagéo

de servico sem a competente e especifica outorga.
Dai se tem:

(i) as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se
complementam para a prestacdo do servico ora licitado, sem qualquer risco
de prejuizo para o usuario e/ou interesse publico, em localidades diversas

do Pais, por exemplo;

(i) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou nao)

sempre que h& a demanda por servicos ou projetos de grande



complexidade em regides diversificadas, e esta associacdo verifica-se

também em outros grupos de empresas, e € perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participagdo das empresas em consércio, a
Impugnante estara, juntamente com outras prestadoras de servicos de telecomunicagdes,
prejudicada de participar desta competicdo! O licitante, nesta licitacdo, pode (e deve), com
seguranca, eficiéncia e vantajosidade, admitir a participacdo de empresas consorciadas, sem
quaisquer limitagcbes, como sempre o fez, porque a associacdo de empresas pode
representar a apresentacdo da melhor proposta para a Administracéo.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacgbes, no presente caso, a vedacao teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdo.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formacgao de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitacdo. A constituicdo de consércio visa, em Ultima instancia, a
juncéo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacédo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a dtica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior niumero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas néo teria
condi¢cbes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acérddo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consoércios nas licitagcdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consoércios é medida véalida e
necesséria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no d&mbito das telecomunicacdes

conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das



licitacOes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuacdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitacéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a

Administracdo Publica requer seja excluido o item 5.7.5 do Edital para gue seja permitida a

participacdo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. EXIGENCIA ABUSIVA

O item 5.7.7 do Edital prevé que:

“E vedada a pessoa juridica, cujo administrador, proprietario ou sécio com
poder de direcdo seja familiar de agente publico, preste servicos ou
desenvolva projeto no 6rgdo ou entidade da administracdo publica do
Distrito Federal em que este exerca cargo em comissdo ou funcdo de

confianga por meio de: (Decreto Distrital n® 32.751/2011, art. 8°):
| - contrato de servico terceirizado;

Il - contratos pertinentes a obras, servigos e a aquisicao de bens;
[l - convénios e os instrumentos equivalentes.”

Ocorre que, tal exigéncia mostra-se excessiva, ha medida em que nao possui finalidade

correlata a execucao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de
acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de informacdes tdo
especificas, como o0 grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu quadro acionério, as

quais inclusive, ndo sdo informadas quando da aquisi¢cdo das ac¢des pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratacdo, bem como aquelas que

frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital é medida extremamente restritiva & participagdo de

interessados, cuja consequéncia direta serd reduzir a participagdo das empresas que, nos



termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga para

prestacéo de todos os servigos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagfes - objeto ora licitado -, estes
séo regulados pela Lei Geral de Telecomunicactes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual

dispBe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicacdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicao entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 29, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servi¢gos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)
Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéao, cldusulas
ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréater

competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e



estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos 88 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢des, o que impede a inclusdo de qualquer tipo de
condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatorios,

sob pena de efetiva reducdo na competigcdo.

Ante o0 exposto, requer a excluséo da exigéncia prevista no item 5.7.7 do Edital.

3. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagao do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracio dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a ado¢&o de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabeleca “o preco e as condi¢ées de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obriga¢ées e a do efetivo pagamento”.



E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solucédo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competigao.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servigos de telecomunicagBes, 0os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicac¢des).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢des previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneragdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servigos de

telecomunicacfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC poderé ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Ante 0 exposto, requer a adequacao do item 6.8.3 do Edital, de modo que o reajuste dos

precos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobrancga dos servigcos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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4. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 9.4.8 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa de
débitos trabalhistas - CNDT.

Porém, a apresentacao de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitacées, conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certid&do
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitacdo no certame licitatorio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacGes exigir-se-a dos interessados,

exclusivamente, documentacao relativa a:

(..)

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“‘Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistird em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidagéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sao devedoras inadimplentes em processo de execucao trabalhista definitiva.
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As dividas registradas no BNDT incluem as obrigacdes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenca, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n°® 9958/2000) e néao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

(..)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com 0s mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasédo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cédigo Tributario Nacional com as
certidbes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposi¢cdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacdo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinacdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante o exposto, requer a adequacéo do item 9.4.8 do Edital, para que permita a comprovacao
da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de Certiddo Positiva

com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.
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5. INEXISTENCIA DE APLICACAO DA ALTERNATIVIDADE ESTATUIDA NOS INCISOS Il E Ill DO ART.

29 DA LEI DE LICITACOES

O Edital estatui no item 9.6.4 que a licitante devera apresentar:

“9.6.4. Certiddo Negativa de Débitos ou certiddo positiva com efeito de
negativa, emitida pela Secretaria de Estado de Fazenda do Governo do
Distrito Federal, em plena validade, para as empresas com sede ou
domicilio fora do Distrito Federal, que podera ser obtida através do site

www.fazenda.df.gov.br.”

Ocorre que a referida disposi¢éo colide frontalmente com o disposto no artigo 29 da Lei n.°
8.666/93. In verbis:

Art. 29. A documentacéo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso,
consistirad em:

| - prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no
Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);

Il - prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se
houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo
de atividade e compativel com o objeto contratual,

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e
Municipal do_domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na
forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), demonstrando situacdo regular no
cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei. (Redacdo dada pela
Lei n°® 8.883, de 8.6.94)”.

O dispositivo legal é claro ao determinar que os documentos de habilitagdo devem ser
apresentados em relacdo ao domicilio ou sede da licitante, portanto h4 uma alternatividade

entre um ou outro, podendo a licitante apresentar documentacéo da sua filial ou da matriz.

Quando o edital estabelece a obrigatoriedade da apresentacdo de documentagdo da matriz e

da filial ha expressa colisdo com o disposto no artigo 29, incisos Il e 11l da Lei n.° 8.666/93.

Dessa forma, quando o edital estabelece a obrigatoriedade da apresentacédo de documentacéo
da matriz e da filial, para comprovagéo de regularidade fiscal, ha incontestavel colisdo com o

disposto no artigo 29, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/93.

Vale salientar que o Tribunal de Contas da Uni&o, em decisdo de seu Plenéario (Acérd&o n.
3.056/2008), ja se posicionou no sentido de que, do ponto de vista tributério, existe diferenca

entre matriz e filial, mas a verificacdo da reqularidade fiscal, para fins licitatérios, fica
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adstrita ao CNPJ do estabelecimento que participa do certame. Um trecho da decisao

afirma:

“.]

9. Conceitua-se matriz aquele estabelecimento chamado sede ou principal
gue tem a primazia na direcdo e ao qual estdo subordinados todos os

demais, chamados de filiais, sucursais ou agéncias.

10. Como filial conceitua-se aquele estabelecimento que representa a
diregéo principal, contudo, sem al¢cada de poder deliberativo e/ou executivo.
A filial pratica atos que tem validade no campo juridico e obrigam a
organizacdo como um todo, porque este estabelecimento possui poder de
representacdo ou mandato da matriz; por esta razdo, a filial deve adotar a
mesma firma ou denominacdo do estabelecimento principal. Sua criacdo e
extingdo somente sdo realizadas e efetivadas através de alteragdo

contratual ou estatutaria, registradas no érgdo competente.

11. Deste modo, matriz e filial ndo sdo pessoas juridicas distintas. A matriz
e filial representam estabelecimentos diferentes pertencentes & mesma
pessoa juridica, fato corroborado, inclusive, pelo art. 10, § 1°, da Instrucéo
Normativa RFB n° 748, de 28 de junho de 2007, in verbis: [...]

12. Conclui-se que o CNPJ especifico para a filial decorre somente da
obrigatoriedade da citada Instrucdo Normativa, que impde & todas as
empresas a inscricdo do CNPJ de seus estabelecimentos. O numero do
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ é composto de oito
algarismos, separado por uma barra do numero de ordem do
estabelecimento e, por fim, apds o hifen, dois digitos de controle. Desta
maneira, o0 nimero do CNPJ da matriz e da filial sdo iguais até a barra
separadora. Em seguida, faz-se a diferenciacdo entre os estabelecimentos:
/0001 é sempre para a matriz; /0002 para a primeira filial; /0003 para a
segunda filial e assim por diante. Os demais digitos sdo os chamados de

digitos verificadores, especifico para cada estabelecimento.

13. A diferenca entre matriz e filial ganha importancia guando se refere

ao _regime tributario, tendo em vista que uma goza de autonomia em

relacdo a outra. Assim sendo, é gue se expede uma certiddo negativa

ou positiva para a matriz e outra para a filial. Nesse sentido, a titulo de

exemplo, a matriz pode apresentar débito e a filial n&o, e vice-versa. Deste

modo, para fins licitatorios, os documentos de habilitac@o de licitante devem
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ser apresentados em nome da matriz ou da filial, ndo sendo permitido

apresentar parte em nome da matriz e parte em nome da filial.

14. Acrescente-se gue, se a matriz participa da licitacdo, todos os

documentos de reqularidade fiscal devem ser apresentados em seu

nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial é que

participa da licitacdo, todos os documentos de reqularidade fiscal

devem ser apresentados em seu nome e de acordo com 0 seu préprio

CNPJ.”

Conclui-se, assim, que, embora a diferenciacdo assuma relevancia para fins tributarios, matriz
e filial, comercialmente, ndo sao pessoas juridicas distintas. A matriz e filial representam

estabelecimentos diferentes pertencentes a mesma pessoa juridica.

Por isso, ndo ha problema em a matriz ter sido habilitada e a filial entregar os produtos/servigos
contratados. Neste sentido, tanto a matriz quanto a filial podem participar de licitagdo e uma ou

outra pode realizar o fornecimento, haja vista tratar-se da mesma pessoa juridica.

Sobre o tema de normas gerais de licitagdo e contratacéo, Marcal Justen Filho® leciona que os
“requisitos de participag&do em licitagdo” encontram-se dentro do nucleo de certeza positiva do
que seja norma geral, cuja disciplina € imposto a Unido e de observancia obrigatéria por todos

0s entes.

Sobre a exigéncia de apresentacdo de documentos diversos dos previstos no art. 29, da Lei n.
8.666/93, o TCU também ja teve oportunidade de determinar que o 6rgao publico licitante

“abstenha-se de exigir, como condicdo para habilitagdo em licitagcdes, documentacéo de

regularidade fiscal além daguela estabelecida pelo art. 29 da Lei n. 8.666/1993, [...]"
(Decisao n. 792/2002, Plenario).

De maneira mais ampla, referindo-se ndo s6 aos documentos de regularidade fiscal, o TCU
também se manifestou: “A Constituicdo Federal, no inciso XXI do art. 37, dispbe que o
processo de licitagdo publica somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. Neste sentido, o art. 27
da Lei n. 8.666/1993, determina que, para fins de habilitagdo, exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentacdo relativa a habilitacdo juridica, a qualificacdo técnica, a
qualificacdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e a prova de cumprimento do disposto

no inciso XXXIIl do art. 7° da Constituicdo Federal. Desta forma, os arts. 28 a 31, na

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagBes e contratos administrativos. 13 Edic&o. S&o
Paulo: Dialética, 2009, p. 16.
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sequéncia, relacionam todos documentos que poderido ser exigidos para demonstrar a

reqularidade nas respectivas situacdes” (Acordédo n. 1.729/2008, Plenario).

Dessa forma, a Oi requer a adequacgdo do item 9.6.4 do Edital para que seja obedecida a

alternatividade prevista no artigo 29 da Lei n.° 8.666/93.

6. VALOR DA GARANTIA

O item 12.7.1.1 do Edital estipula que a garantia a ser apresentada devera corresponder ao

percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitiveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias

publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

”

sacrificados e aqueles que se pretende proteger”.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Plblica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padr6es normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrées, algum vicio estara, sem dudvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagcdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. Nao significa como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito”.

N

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
nao é razoavel, razdo pela qual se requer a modificacédo do item 12.7.1.1 do Edital, para que a

garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

7. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA __ AOS DANOS DIRETOS

COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 15.3.1.10 do Edital, do item 8.10 do Termo de Referéncia, verifica-se a
previsdo de que a contratada devera responder pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, sem, no entanto, mencionar acerca da apuracdo de culpa ou

dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item é desproporcional, pois prevé que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagcdo ou o0 acompanhamento pelo érgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:

“O particular responde civiimente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragédo

sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, nao basta o
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dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras s@o aplicaveis no

relacionamento entre o particular e a Administragdo.”’ (grifos nossos)
Diante disso, cumpre trazer a colagdo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao Eréario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinacBes corretivas a entidade.
(Acordao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgird o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente & Administragdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto € aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica como

consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizagédo dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado item 15.3.1.10 do Edital, do item 8.10 do Termo de
Referéncia de modo que a Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido
com dolo ou culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei
8666/93.

8. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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O item 16.1 do Edital estabelece que o pagamento devera ser realizado por meio de ordem

bancéaria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cdédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundac6es e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cbédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatdrio a realidade do setor de
telecomunicacdes, requer a alteracéo do item 16.1 do Edital a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.
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9. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 16.5 do Edital prevé que “Havendo erro na apresentacdo da Nota Fiscal/Fatura ou dos
documentos pertinentes a contratacdo, ou ainda, circunstancia que impeca a liquidacdo da
despesa, como por exemplo, obrigacéo financeira pendente, decorrente de penalidade imposta
ou inadimpléncia, o pagamento ficard sobrestado até que a CONTRATADA providencie as
medidas saneadoras. Nesta hipOtese, 0 prazo para pagamento iniciar-se-4 apés a
comprovacdo da regularizacdo da situacdo, ndo acarretando qualquer 6nus para a

Contratante.”

Ou seja, o instrumento convocatério determina que as faturas que apresentarem incorrecfes
serdo devolvidas a Contratada e ndo sera iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua corregao.

Contudo, tal previsdo ndo é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administragdo prontamente, nao

sendo necessario aguardar a correcéo da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sdo incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencdo indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificacdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou néo.

Diante disso, requer a adequacédo do item 16.5 do Edital, a fim de que o pagamento da parcela
incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e o restante apés a devida

regularizacdo do documento fiscal.
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10. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 16.16 do Edital dispde que no caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela
contratante a contratada, os calculos dos valores devidos deverdo observar as regras ali

tracadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacfes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razado de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddao 1931/2004-Plenario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgéo de ndo pagar a atualizacdo monetaria a

empresa contratada, assim discorre: Essa solucdo, além de ndo se
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harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relacdes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manuteng&o das condigBes efetivas da
proposta nas contratagGes realizadas pelo poder puablico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizacéo
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregdo
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administracdo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara néo foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acordao 1503/2003 - Plenario, a utilizacdo da Taxa Referencial - TR é
devida apenas para as operacdes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobilidrios, seguros, previdéncia privada, capitalizacdo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, 85°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgao
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundac@o Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizacdo monetéria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utiizado o indice da Fundacdo Getllio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucéo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratacdo'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratorios, entendo oportuno tecer algumas consideragées. (...) Como
tal, negar & empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administracéo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposi¢céo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1  Sessdo: 29/03/11  Grupo: | Classe: |l Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacéo de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necesséria a altera¢@o do item 16.16 do Edital referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a corre¢cdo monetaria pelo IGP-DI.
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11. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 17.4 do Edital, o item 12.4 do Termo de Referéncia ndo fazem distincdo quanto as

penalidades aplicadas nos casos de inexecucéo total e parcial do Contrato.
E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de céalculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicacdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucdo parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo a

preocupac¢édo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger. -

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua

conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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padrdes, algum vicio estard, sem divida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricao, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discri¢do) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.”™°

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, ter& que estar presente a ideia de que a acdo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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Desta forma, requer a alteragéo do item 17.4 do Edital, do item 12.4 do Termo de Referéncia
de modo que a base de calculo para a aplicacdo da multa, nas hip6teses de inexecugao
parcial, seja o valor mensal ou percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do

Contrato.

12. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

Os itens 17.4 e 17.5 do Edital, os itens 12.4 e 12.5 do Termo de Referéncia determinam a
aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato
estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de
1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e
suas reedi¢fes), aplicdvel a todas as modalidades de contratacéo, inclusive aquelas firmadas

entre particulares e Administra¢éo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hipdtese de inexecucao total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questédo
gualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancgfes, dotadas de diverso grau de severidade, impbe-se adequar
as sanc¢fes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicacdo de sancdo proporcionada

»ll

correspondente” ™ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢cdo de obrigacdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.
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Nao é o que se observa no caso em questao. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacédo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacao entre
0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdaria, ndo havendo outro meio menos gravoso OU ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

»12

desvantagens.”™ (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir 0 descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a san¢do desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracao optou pela escolha do pior

método.

12 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Por fim, verifica-se que a sangédo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisao de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir 0 contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éo pelo Poder Puablico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sanc¢des. Embora néo
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacéo dos itens 17.4 e 17.5 do Edital, dos itens 12.4 e 12.5
do Termo de Referéncia para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por

cento) sobre o valor do contrato.
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13. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 11.2 do Termo de Referéncia estabelece que a Contratada devera apresentar os
comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do

pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

N&o obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentacao das certidées de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certidGes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidbes foge dos padrbes légicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que nio estd se discutindo aqui a necessidade da
manutencé@o dos requisitos de habilitacdo durante toda a execu¢do do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagcdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracéo Publica possui fé publica para certificar as informagfes
apresentadas nas certiddes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 11.2 do Termo de Referéncia.
Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressao quantitativa da razoabilidade. E invalido o
ato desproporcional em relacdo a situacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigag6es que ndo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.
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Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoéavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram
a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencdo a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”™

Diante disso, requer a alteragcdo do item 11.2 do Termo de Referéncia para que ndo exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir
os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica

inerente aos documentos publicos (certiddes).

14. AUSENCIA DA MINUTA DO CONTRATO

Da andlise do instrumento convocatorio, constata-se a auséncia da Minuta de Contrato.

A minuta de contrato destina-se especificamente a documentar a avenca, contendo todas as

clausulas contratuais de modo minucioso e detalhado.

Com efeito, o esboco do contrato administrativo deve ser elaborado ainda durante a fase
interna da licitacdo. A Lei n.° 8.666/93 tornou obrigatdria a elaboracdo da minuta do contrato,

para acompanhar o instrumento convocatério da licitagdo.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

¥ JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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N&o se admite que a Administrag&o, dispondo da minuta, recuse-se a exibi-la aos interessados.
A Administracdo ndo pode ocultar o modelo do instrumento. Alidas, a publicidade fica

assegurada nos termos do inciso Ill do § 2° do art. 40 da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

“Art. 40

(..)

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(.)

lll- a minuta do contrato a ser firmado entre a Administracéo e o licitante

vencedor.”

Ademais, o §1° do art. 62 da Lei de Licitagbes prevé que “a minuta do futuro contrato integrara

sempre o edital ou ato convocatoério da licitagao”.

Ora, a auséncia de Minuta do Contrato impossibilita 0 conhecimento, pelos interessados, dos
direitos e obrigacdes que estabelecerdo com a Administracdo caso saiam vencedores do

certame.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho manifesta pela obrigatoriedade da minuta do futuro contrato

acompanhar o Edital®.

Admite-se, no § 4° do art. 62 da Lei de LicitagBes, dispensa-se o "termo de contrato” e faculta-
se a substituicdo prevista neste artigo, a critério da Administracéo e independentemente de seu
valor, nos casos de compra com entrega imediata e integral dos bens adquiridos, dos quais

nao resultem obrigac8es futuras, inclusive assisténcia técnica.

Nas demais hipoteses, portanto, € obrigatéria a inclusdo da minuta do Contrato no Edital.

% jusTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética. 2010, p. 566.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracfes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacao do certame.

Brasilia - DF, 03 de outubro de 2017.
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