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liImo. Sr. Pregoeiro da Defensoria Publica do Distrito Federal —-DPDF.
Ref.: Impugnacé&o aos termos do Edital de Preg&o Eletrénico n.° 06/2014

Oi Mdvel S.A., sucessora por incorporagdo da TNL PCS S.A., com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estagdo Telefonica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o0 n.° 05.423.963/0001-11, simplesmente denominada Oi, vem, por seu
representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacéo

aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Defensoria Publica do Distrito Federal - DODF instaurou procedimento licitatério, na
modalidade Pregao, na forma eletronica, registrado sob o n.° 06/2014, visando a “Contratagédo
de empresa especializada para prestacao de servicos de Telefonia Mével Pessoal - SMP, para
comunicacdo de voz e dados, com fornecimento de aparelhos, em regime de comodato,

conforme as especificagcbes e condi¢des estabelecidas deste Edital e seus Anexos.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogédo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 5.3.5 do Edital veda a participacdo de empresa reunida em consorcio.

No mesmo sentido o item 5.4 dispbe que: “as pessoas juridicas que tenham sdécios em comum

nao poderao participar do certame para o(s) mesmo(s) item(ns).”

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagé&o de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunica¢des
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporac¢fes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formag&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢édo editalicia de impedimento de participacao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servico
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permissdo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:



‘Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, nao dispuserem de condi¢cdes para participar da licitacao.
Nesse caso, 0 instituto do consoércio é via adequada para propiciar
ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a Administracdo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensbes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associacdo entre os particulares. Sao as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condi¢bes especiais

exigidas para a licitagdo™.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢cdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participagdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagfes, no presente caso, a vedacédo teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participagcdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢do.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Né&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formacao de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitacao.
A constituicao de consdrcio visa, em ultima instancia, a juncao de 2
(duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior niumero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas né&o teria
condi¢cbes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acérdao n.°

1.591/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

1 JusTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
nao de consodrcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢ces do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdao de
consoércios nas licitacdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacao de consoércios é medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o aumento da participacao de empresas na
licitacdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no &mbito das telecomunicagdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagBes. Frise-se que muitas das vezes a prestagcdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagcdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitacdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracéo Publica, requer a exclusdo do item 5.3.5 e 5.4 do Edital, para que seja permitida
a participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. EXIGENCIA DE_REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 9.4.8 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos

inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacéo de certiddo negativa.

Porém, a apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitagBes, conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certiddo
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagcdo no certame licitatorio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:



o

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-4 dos interessados,

exclusivamente, documentacao relativa a:

(..)
IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedi¢cdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execucao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigac8es trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n°® 9958/2000) e nao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n° 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

(.)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou

com exigibilidade suspensa, serd expedida Certidao Positiva de Débitos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
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Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da

CNDT. (Incluido pela Lei n° 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasao, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cdédigo Tributario Nacional com as
certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacdo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinagdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante o exposto, requer a adequacéo do item 9.4.8 do Edital, para que permita a comprovacao
da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de Certiddo Positiva

com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

3 .POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS

O item 19.18 do Edital determina que:

“19.18 - E vedada a subcontrataco, cesso ou transferéncia parcial ou total

do objeto deste Pregdo, excetuando-se as ligacdes LDN e LDI;.” (grifo

Nosso).

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo a redacdo do artigo 72 da Lei n.° 8.666/93:

“‘Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administragdo.” (grifo nosso)

Ora, além da Lei prever que a Administragdo permita ao ente privado, que queira contratar
consigo, subcontratar apenas partes dos servicos, tem-se que essas fases ou etapas devem se

remeter a atividade meio do servico licitado, sendo vedada a subcontratacdo do servico

todo ou a atividade fim que a Administracdo esta a licitar, tendo em vista a analise dos

critérios de habilitacao para que a Administracdo contrate um ente privado realmente idéneo.

Nesse sentido € a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratacao:



o

“A hipétese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado
comporta uma execugcdo complexa, em que algumas fases, etapas ou

aspectos apresentam grande simplicidade e possam __ser

desempenhados por terceiros _sem gue isso acarrete prejuizo. A

evolucéo dos principios organizacionais produziu o fenébmeno denominado
de ‘terceirizagdo’, que deriva dos principios da especializagdo e da
concentracdo das atividades. Em vez de desempenhar integralmente
todos os angulos de uma atividade, as empresas tornam-se
especialistas em certos setores.”. [Comentarios a Lei de Licitagcdes e

Contratos Administrativos, Dialética, 122 edi¢ao, p.757] (grifamos)

Assim, est4 ratificada a impossibilidade da subcontratacéo, pela Contratada, de servigco ou

atividade fim.
Neste diapaséo, cumpre colacionar jurisprudéncia do TCU com o mesmo entendimento:

“E ilegal e inconstitucional a sub-rogacédo da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade e da

eficiéncia.” (Acordao n° 3.475/2006, 12 C., rel. Min. Marcos Bemquerer)

“(...) firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, é ilegal e
inconstitucional a sub-rogacdo da figura da contratada ou a divisdo das
responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma solidaria, por
contrariar os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal), o principio da supremacia do interesse
publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicao) e os arts. 2°,
72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/96.” (Acordao n° 909/2003, Plenario, rel.

Min. Augusto Sherman Cavalcanti)

Todavia, deve-se solicitar a alteracdo do item 19.18 do Edital, para que se exclua a
possibilidade de subcontratacéo das ligagcdes LDN e LDI tendo em vista se tratar de servico fim
e para que fique expressa a vedacédo a subcontratacado total ou parcial de servigcos telefénicos,
nos termos do art. 72 da Lei n.° 8.666/93.



4. EXIGENCIA DE_ COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LiQUIDO MINIMO DE 10% DO VALOR

ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

O item 9.5.3 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, que as empresas que apresentarem
Balanco Patrimonial com resultado igual ou inferior a 1 (um), em qualquer dos indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo apresentar prova
de que possui o valor do patriménio liquido minimo registrado de 10% (dez por cento) do valor

do item, em consonancia com o percentual indicado no art. 31, 88 2° e 3° da Lei n.° 8.666/93.

N&o obstante a previsdo de alternatividade de comprovacdo de capital ou patriménio liquido
minimo, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta flagrantemente o
artigo 31, § 3° da Lei 8.666/93, posto que o capital minimo ou o valor do patriménio
liguido ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacéo, ‘in

verbis’:

“Art. 31. A documentacgéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-

se-a:

(..)

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo

para esta data através de indices oficiais”. (grifos nossos)

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram
a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversal™”.

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

M CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger'.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa, como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paix6es
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o

administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito™.”

N

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacéo de patriménio liquido equivalente ao percentual maximo permitido
em Lei ndo é razoavel, razdo pela qual se requer a modificacdo do item 9.5.3 do Edital, para
que o percentual do patrimdnio liquido ndo corresponda ao limite maximo de 10% (dez por

cento).

5. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA COM LIMITACOES

O item 9.6.1.1 do Edital disp6e, a titulo de comprovacao da qualificagdo técnica que: “entende-

se por pertinentes e compativeis os atestados que comprovem capacidade de fornecimento de

50% (cinquenta por cento) ou mais do objeto que a licitante pretende fornecer.”.

Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

§ 10 A comprovacéo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a.

| - capacitacé@o técnico-profissional: comprovacédo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucao de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas

exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto

Bl MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

mAaximos;

(..) 850 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitacbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nédo previstas nesta Lei, que inibam a

participacao na licitacdo.” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitacdo admite a exigéncia de comprovacao de experiéncia anterior,
mas proibe que o Edital condicione a experiéncia anterior relativamente a dados quantitativos,

geograficos, ou de natureza similar.

Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias

de qualificacdo, estabelece que:
“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servicos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird

as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

Os atos da Administracdo Publica, para serem validos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedacédo de excessos. Ou seja,
as exigéncias perpetradas pela Administragdo ndo poderdo conter excessos e deverdo ser

razoaveis em relacao ao seu objeto.

A prépria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitacdo
dos licitantes sem rigorismos inGteis e excessivos, que s6 fazem afastar licitantes, sem

qualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira competicao.
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Para o ilustre Adilson Abreu Dallari’:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagao,
como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas que pretendem
contratar ttm ou ndo condicdes para contratar (essa € a esséncia, isto é, o
fundamental), interessa para a Administracdo receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a

possibilidade de encontrar condi¢des vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacdes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitacdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. ... Deve haver uma certa elasticidade em func¢éo do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitacdo; interessa, consulta ao interesse

publico, que haja o maior numero possivel de participantes.”

Como visto, a doutrina € expressa ao exigir cautela na fase de habilitacdo, a fim de n&o incidir
em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad
argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-4 impedindo a participagdo de

diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 9.6.1.1 do Edital, de modo que o Atestado de
Capacidade Técnica, para comprovar a qualificacdo técnica das licitantes, ndo possua o limite

de quantidade, sob pena de violagdo ao art. 30, § 1°, inciso | e § 5° da Lei n.° 8.666/93.

6. EXIGENCIA EXCESSIVA

O item 5.3.7 do Edital veda a participacdo conforme exposto:

“E vedada a pessoa juridica, cujo administrador, proprietario ou sécio com
poder de direcdo seja familiar de agente publico, preste servigcos ou
desenvolva projeto no 6rgdo ou entidade da administracdo publica do
Distrito Federal em que este exerca cargo em comissdo ou funcdo de
confianca por meio de: (Decreto n° 32.751/11, art. 8°) | - contrato de servico
terceirizado; Il - contratos pertinentes a obras, servicos e a aquisicdo de

bens; Il - convénios e os instrumentos equivalentes.”

2 in “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, 32 edigao, p. 88
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No entanto, tal exigéncia é abusiva, na medida em que ndo possui finalidade correlata a

execucao do objeto.

Além disso, a averiguagdo para empresas de capital aberto cujo quadro social a ela atrelado

possui uma gama de pessoas muito ampla, mostra-se desarrazoada.

Ora, o instrumento convocatério deve se abster de incluir clausulas e exigéncias
desnecessarias a finalidade da contratacdo, bem como aquelas que frustrem o carater

competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital é medida extremamente restritiva a participagdo de
interessados, cuja consequéncia direta serd reduzir a participacdo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga para

prestacéo de todos os servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagBes - objeto ora licitado -, estes
séo regulados pela Lei Geral de Telecomunicacfes (Lei 9.472, de 16 de julho del1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuérios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(.)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servi¢cos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)
Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
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administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas
ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegcam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢des, o que impede a incluséo de qualquer tipo de
condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatorios,

sob pena de efetiva reducdo na competicao.

Ante 0 exposto, requer a exclusao da exigéncia prevista no item 5.3.7 do Edital.

7. APLICACAO DE MULTAS ABUSIVAS

Os incisos IV E V do item 17.4 do Edital preveem a aplicacdo de multas que extrapolam o limite
de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato, teto maximo estabelecido tanto pelo Decreto
n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento juridico brasileiro, conforme
determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como pela Medida Proviséria n.°
2.172/01 (e suas reedicdes), e aplicavel a todas as modalidades de contratagdo, inclusive

aquelas firmadas entre particulares e Administracao publica.

Deve-se frisar que, ainda que néo conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de percentual para
penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos perfeitamente cabiveis a
resolucdo da questéo, em face do art. 54 desse diploma legal; ndo pode a Contratante, assim,
desconsiderar regulacdo especifica que veda o locupletamento sem causa da Administracao

Publica, bem como a imposicao de multas excessivas.
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Dai a remissédo ao Decreto n.° 22.626, que é aplicavel a QUALQUER contrato, conforme ora
explanado. Nao ha que se falar em inaplicabilidade do referido Decreto, mesmo porque a
vedacdao a instituicdo de clausula penal superior a 10% do total da divida é cabivel a quaisquer

contratos firmados (exclusive os do sistema financeiro).

Ademais, o item 16.2.1 do Edital e a alinea “b” do item 16.4.2 do Edital preveem a aplicagao de
multas que incidirdo sobre o valor total do contrato, independente de a inexecucédo ser total ou

parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecucao parcial
pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixacdo das san¢des

atinentes a contratacéo administrativa reside na razoabilidade e na proporcionalidade.

Ora, ndo € justa nem razoavel tal determinacédo, posto que uma vez ocorrido o descumprimento
tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo da penalidade incida
apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da contratagcdo, como se a

Contratada tivesse descumprido obriga¢des contratuais em sua totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de céalculo da

multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e ndo o valor total das

obrigacdes.

Com efeito, a reprovabilidade da conduta acima descrita traduzir-se-4 na aplicacdo de sancao
proporcionada e correspondente. O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os

principios da legalidade e da razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, dentre
outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da pratica de atos

pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se prop&em.

O ilustre Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello ndo deixa margem a duvidas ao lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a administracdo, ao
atuar no exercicio da discricdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o sendo normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que nao
serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto,
jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,

incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as situacbes e
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circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei

atributiva da descricdo manejada.

(.)

E oObvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de
passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo pode estar conforme

com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e
intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas.
Segue-se que 0s atos cujos conteddos ultrapassem 0 necessario para
alcancar o objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do &mbito da competéncia; ou seja,

superam os limites que naquele caso Ihes corresponderiam.

Sobremodo quando a Administracdo restringe a situagdo juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extensdo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade
de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constricdes
em sua liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfacéo
do interesse publico.” (em “Curso de Direito Administrativo”, 122 edicao,

paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Lucia Valle Figueiredo classifica ambos os principios (proporcionalidade e

razoabilidade) da seguinte forma:

“Consoante penso, ndo se pode conceber a fungao administrativa, o regime
juridico administrativo, sem se inserir o principio da razoabilidade. E por
meio da razoabilidade das decisGes tomadas que se podera contratar atos
administrativos e verificar se estdo dentro da moldura comportada pelo
Direito... ndo é licito ao administrador, quando tiver de valorar situacdes
concretas, depois da interpretacdo, valora-las a lume dos seus standards
pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que entende ser bom, certo,
adequado no momento, mas a lume de principios gerais, a lume da
razoabilidade, do que em Direito Civil se denomina valores do homem

médio.
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Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia logica entre as
situacdes postas e as decisdes administrativas. Vai se atrelar as

necessidades da coletividade, a legitimidade, a economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colacdo, também como principio
importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito, resume-se o principio
da proporcionalidade na direta adequacdo das medidas tomadas pela

Administracdo as necessidades administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relacdo de congruéncia légica
entre o fato (0o motivo) e a atuacdo concreta da Administracéo.”

(grifamos) (em Curso de Direito Administrativo, 42 edig&o, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no mesmo
sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicacdo da lei ao caso concreto
ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de um ato devem guardar

a exata proporgao com a sua extensao.

Assim, a eventual manutencdo dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos da Defensoria Publica da Unido - DPU, quais

sejam, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacéo dos incisos IV E V do item 17.4 do Edital, para que as
multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato, bem
como para que o percentual da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida

sobre o valor da parcela ou valor do servigco em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.

8- LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS DIRETOS COMPROVADAMENTE

CAUSADOS A CONTRATANTE

Da andlise do item 9.12 do Termo de Referéncia, verifica-se a previsdo de que a contratada
devera arcar com despesas decorrentes de qualquer infracdo seja qual for, desde que
praticada por seus técnicos durante a execugdo dos servicos e/ou reparos, sem, no entanto,

mencionar acerca da apuracéo de culpa ou dolo.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:
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“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucado do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagao ou 0 acompanhamento pelo érgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Marcal Justen Filho acerca do tema:

“O particular responde civimente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragdo
sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, nédo basta o
dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras sdo aplicaveis no

»3

relacionamento entre o particular e a Administragdo.” (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colacdo o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao FErario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinacdes corretivas a entidade.

(Acérdéo n.° 2664/2007, Plenério)

Portanto, € evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administragdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em conseqiiéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica como

consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragdo ou a terceiros, sem restar

comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizagcdo dos

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 9.12 do Termo de Referéncia, de modo que a
Contratada somente seja responsavel/arque com as despesas, caso tenha diretamente agido
com dolo ou culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei
8666/93.

9. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 15.1 do Termo de Referéncia estabelece que a Contratante devera apresentar os
comprovante de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do

pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresenta¢gdo mensal das referidas certiddes foge dos padrfes logicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da
manutenc@o dos requisitos de habilitacdo durante toda a execugdo do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracéo Publica possui fé publica para certificar as informag6es
apresentadas nas certidfes. Se a certidao informa que seu prazo de validade € de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagdo da exegese do item 16.1 do Edita Como se sabe, a

atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):
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“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relacéo a situacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigacdes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solu¢do que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”5

Diante disso, requer a alteracdo do item 15.1 do Termo de Referéncia para que ndo exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir
os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica

inerente aos documentos publicos (certiddes).

10. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

O item 16.2 do Edital determina que: “...os pagamentos serao feitos exclusivamente, mediante

crédito em conta corrente, em nome do beneficiario junto ao banco de Brasilia S/A — BRB.”

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacfes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como a prevista no Edital, causara transtornos ao sistema

de contas a receber da empresa de telecomunicac¢des contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cbédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema do Grupo, em 5 (cinco) dias Uteis ap0s 0 pagamento; evita a cobranca em duplicidade
e a suspensao indevida do servico. Da mesma forma, tal sistema proporciona vantagens a
empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a inadimpléncia e garante a satisfagédo

do cliente.

Ante 0 exposto, para a melhor adequacéo do Edital a realidade do setor de telecomunicacdes,
requer a adequacao do item 16.2 do Edital, a fim de permitir que o pagamento seja realizado
mediante autenticacdo de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do

pagamento.
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11. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 15.3 do Termo de Referéncia dispde que: “... constatando-se erro, a mesma sera
devolvida para ser providenciada a correcdo pela contratada e devera conceder igual prazo

para o pagamento, a contar da sua nova entrega.”.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de san¢des aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participacdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como san¢do ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢éo continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢fes a Contratada, mas ndo_autoriza a retencédo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saulde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisédo n° 705/1994 — Plenéario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicéo,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientagdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execucéo continuada ou parcelada,
a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgéos e

entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
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contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execucéo
do contrato, todas as condi¢cfes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizac6es devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas n&o a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administracdo incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administragcdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execugido continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violacdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdao Federal”’; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execuc¢do do contrato, todas as condi¢des de habilitacdo e qualificacéo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizagdes devidos a Administracao,
além das penalidades j4 previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

NOSS0)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitat6rio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como

estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
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receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5° Il, 37, caput, 84, 1V), 0 que
equivale assentar que a Administracao podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencao
do pagamento pelos servicos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violacdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, 0 descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestagcédo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
gue a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo poder4 comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagbes e

Contratos Administrativos, S&o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracao, atendendo

ao principio da legalidade, aplicar uma das san¢fes definidas no art. 87 da Lei de Licitacfes,

ndo sendo admissivel a imposi¢édo de sangdo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-

administrativo, € considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,

vinculando as ag8es do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico

de Direito. Dessa forma, impor sangdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.
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Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados néo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢cdes pela inexecucéao total ou

parcial do contrato, requer a modificacdo do item 15.3 do Termo de Referéncia.

14.DA ESTIMATIVA DE PRECO DE SERVICOS EM DESACORDO COM A REALIDADE DO MERCADO.

Oitem 7.1 do Termo de Referencia estabelece que:

“O valor estimado anual da contratagdo pleiteada é de R$ 94.019,60
(noventa e quatro mil e dezenove reais e sessenta centavos), obtido
apoés a realizacdo da pesquisa de precos entre as empresa do ramo e

contratos firmados com outros 6rgdos da Administragéo Publica.

Como se sabe, as contratacdes publicas poderdo ser efetivadas somente apds estimativa
prévia do respectivo valor, que deve obrigatoriamente ser juntada ao processo de contratacao
e ao ato convocatério divulgado. A base legal, entre outros dispositivos, esta no art. 40, X, e
art. 43, IV, ambos da Lei n. 8.666/93.

Por certo, o preco estimado € um dos parametros de que disp6e a Administracdo para julgar
licitagbes e efetivar contratacdes. Ele deve refletir o preco de mercado,’ levando em
consideracgdo todos os fatores que influenciam na formacéo dos custos. Ademais, a estimativa
de precos apontada pela Administracdo deve considerar os pre¢os correntes no mercado onde
serd realizada a licitagcdo, que pode ser local, regional ou nacional.

Segundo o Tribunal de Contas da Unido, preco de mercado de determinado produto é aquele

que se estabelece na praca pesquisada, com base na oferta e na procura. Sendo assim, 0s

precos coletados devem ser pesquisados em condicdes semelhantes as solicitadas no

procedimento licitatério e se referir a objeto idéntico ao da licitagao.

Tendo em vista estas premissas, a Oi vem questionar os precos maximos fixados por esta
Administracdo por considera-los inviaveis para remunerar a prestacao de servigos na qualidade

e especificacéo pretendidas.

Além disso, o proprio valor publicado como prego maximo que a Administracdo se propde a
pagar mostra-se destoante dos praticados no mercado,’ e inviaveis de prestacéo dos servicos.

Tal fato, vale salientar, pode ocasionar sérios prejuizos para Administracdo, comparaveis aos

6 TCU, Acérdéo n. 6.456/2011-1* Camara: “O estabelecimento de pregcos maximos néo é sucedaneo de orgamentos
precisos. Os orgcamentos, elaborados pela Administragcdo, devem retratar os valores efetivamente praticados no
mercado.”

’ TCU, Ac6rdéo n. 1.108/2007-Plenario (Sumaério)
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obtidos quando o Poder Publico contrata licitante mediante precos inexequiveis (art. 48, 1, da
Lei n°® 8.666/93).

Sendo assim, a Oi requer que sejam reconsideradas as estimativas de precos realizadas na
fase interna desta licitagdo para distinguir na planilha os pregcos maximos de cada item objeto
e, ainda, que seja reavaliado o preco maximo publicado uma vez que ndo encontra-se

consenténeo com a realidade do mercado de telecomunica¢ées na regiao.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacgdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as altera¢des necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Brasilia/DF, 04 de setembro de 2014.
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